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„E in  pos i t i v  denkende r Mensch weigert  s i ch n icht ,  
das Negat i ve zur Kenntn is  zu nehmen.  Er weigert  s i ch led ig l i ch,  

s i ch ihm zu unterwerfen. “  
 

Dass Risiken bei  IMPFUNGEN bestehen, ist  al len klar.  Nebenbei  geht  der g läubige 

Bürger dav on aus,  dass Impfungen auch Nutzen haben sol l ten.  W elchen? Zum Beispiel :  

“ Impfen schützt  die Gesundheit “ ,  „ Impfungen s ind die ef fekt ivsten Maßnahmen der  

Vorsorgemedizin“,  „E ine hohe Durchimpfungsrate schützt  nicht  nur den einzelnen,  

sondern die gesamte Bevölkerung durch Unterbrechung der Infekt ionsket te“,  „ Impfungen 

geben dem Körper d ie Informat ion,  best immte Ant ikörper gegen Krankheit  zu erzeugen,  

also immun gegen ansteckende und gefährl iche Krankheiten zu werden“  usw. . . .  .  Das 

geht  al les aus Antworten v on den Verantwort l ichen herv or.  Mi t  diesen Behauptungen 

wi rd das Impfen auf rechterhal ten und gerecht fertigt .  
 

Umfangreiche Studien beweisen dies,  heißt  es oder wi rd behauptet .  Beispielsweise eine 

Auskunf t  v on der Ärztekammer in der Steiermark:  “Der Nutzen und die Wirksamkeit  von 

Impfungen kann unter anderem durch epidemiologische Daten belegt  werden!“  Dass auch 

diese Daten niemals belegt  werden konnten,  hat  einen Grund. Da möchte ich mich auf  

einen Art ikel  aus dem deutschen Bundesgesundhei tsblat t  v om Apri l  2002 berufen.  Für  

jedermann kontrol l ierbar!  Die Überschri f t  dieses Art ikels lautet :  „Ris iko des Impfens und 

das noch größere Risiko,  nicht  ge impft  zu se in“ .  Verfasst  wurde der Art ikel  v on Prof .  Dr.  

Sieghart  Di t tmann, Stel lv ert retender Vorsi tzender der Ständigen Impfkommission 

(STIKO) beim Robert -Koch-Inst i tut  (RKI).  Auf  S.  319 steht  in dem Art ikel :  
 

„Als Ursachen für die Wissenslücken nannten die Expertenkomitees:  

1.  fehlendes Verständnis der e iner Impffo lge zu Grunde l iegenden biologischen 

Abläufe.  

2.  ungenügend oder widersprüchliche Fallberichte  und Studienergebnisse.  

3.  ungenügender Umfang oder  zu kurzer Nachbeobachtungszeit raum bei v ielen 

epidemio log ischen Studien.  

4.  begrenzte Aussagekraf t  bestehender Seurvei l lance-(Überwachungs-)systeme 

hins icht l ich Kausali tät .  

5.  im Verhältn is zur Anzahl epidemio logischer Studien werden viel zu wenig 

experimente l le Studien durchgeführt . “  
 



 
Also zusammengefasst:  Keinem v erantwort l ichen Gesundhei tsexperten i st  bekannt,  wie 

unser Körper auf  Impfungen reagiert ,  was eine Impfung au slöst  oder welche biologi schen 

Abläufe als Folge der Impfung im Körper stat tf inden.  Es werden keine oder  zu wenig 

Studien durchgeführt .  Die gesammelten Daten der Wissenschaf t  haben keine Aussage -

kraf t ,  wei l  ungenügend oder widersprüchl iche Fal lberichte und Studienergebnisse v or -

l iegen!  Es werden zu wenige Studien durchgeführt ,  um die Risiken einer Impfung zu 

erfassen!  
 

Sol l te nicht  von den Gesundhei tsbehörden abv erlangt  werden, den Nutzen v on 

Impfungen zu sichern? W arum streben die Verantwort l ichen nicht  an,  dass unser  

Gesundhei tssystem auch tatsächl ich funkt ioniert? Sol l  unser  Gesundhei t ssystem uns 

krank machen? 
 

Das ist  der W issenstand,  die Wissenslücken und die daraus erfolgte Schlussfolgerung.  

Aber die Behauptung,  dass der Nutzen von Impfungen ganz klar bewiesen ist ,  d ieses  

Lügengebäude wird nach wie vor aufrecht  erhalten .  Spätestens jetzt  sol l te jedem 

einzelnen klar werden, dass Impfungen auf  Grund v on Versuchen und Experimenten 

stat t f inden,  die keine wissenschaf t l iche Grundlage haben. Ich nenne dies eine 

absicht l iche I rreführung auf  Grund v erhe imlichter und v orgelogener Tatsachen. Recht  

und Gesetz dagegen v erlangen Tatsachen und W ahrhei t .  Dass mi t tlerwei le die  

Verantwort l ichen wissen,  dass sie über Impfen nichts wi ssen,  außer das Impfen schadet,  

ist  so sicher wie das Amen im Gebet.  
 

Was aber aus einer Anf rage an Frau Dr.  Si lv ia Stöger,  Gesundhei tslandesrät in für 

Oberösterreich,  herv orgeht ,  ist  fast  nicht  zu glauben. Frau Dr.  Stöger  v erweist  

ausgerechnet auf  den Art ikel  aus dem Bundesge sundhei tsblat t  der STIKO!  Prof . 

Di t tmann hat  laut  Fr.  Dr.  Stöger eine seriöse Arbei t  gelei stet .  „Aber  natür l ich se i  es auch 

nöt ig so lche seriösen Arbeiten kr it isch zu h interf ragen, weil dadurch auch Denkanstöße 

für weitere Verbesserungen gegeben werden!“  so Dr.  Stöger.  
 

Dr.  Otto Pjeta,  ehemal iger Ärztekammerpräsident  in Oberösterreich und für ganz 

Österreich,  fordert  die  Bev ölkerung in einem Leserbrief  auf ,  sich eine eigene Meinung zu 

bi lden.  Ich f rage mich schon sei t  längerer Zei t ,  ob es darum geht,  Sicherhei t  zu 

bekommen, nämlich v on den Menschen, die sich er lauben mi t einem Dr. -Ti tel  zu 

hant ieren,  v on denen automat isch angenommen wi rd,  dass sie al lwi ssend sind,  oder ich 

aufgefordert  werde,  Mediziner über Tatsachen aufzuklären.  
 

Dr.  Hart l ,  Ärztekammer Salzburg,  hat  dazu auch eine Meinung. Näml ich die,  dass er  

glaubt  nicht  beweispf l ichtig zu sein,  und ich mir die geforderten Beweise aus den 

Fachzei tschri f ten besorgen sol l te.  Aber er bedankt  sich bei  mi r für meine ausführl iche 



und lange Darstel lung zum Thema Impfen,  das für Dr.  Hart l  ganz klar eine einzigart ige 

und v or al lem, im Sinne der Infekt ionsepidemiologie ( Infekt ionsmythologie?) eine sich 

selbsterklärende Beweisführung sei .  
 

Frau Prof .  Dr.  Heidemarie Holzmann, Inst i tut für Vi rologie W ien,  t raut  mi r sogar zu,  dass 

ich meine Fragen beantwortet  f inde,  wenn ich die Li teratur studiere,  die sie mir nennt  

und die ich mir übers Internet  aber auch leicht  besorgen kann. f inde ich klasse.  
 

Also noch einmal zusammenfassend:  

Ich bin als nicht -studierte Mutter in der Lage, Fragen zu beantworten,  die die Mediziner  

nicht  beantworten wol len oder ganz einfach nicht  können. Ich al s nicht -studierte Mutter  

werde aufgefordert ,  mi r die Antworten selbst  zu besorgen. Ich muss mir meine eigene 

Meinung bi lden,  um entscheiden zu können!  
 

Noch einmal  zurück zum Robert -Koch-Inst i tut .  Dem Inst i tut  in Deutschland,  das im 

Auf t rag der Regierung wicht ige Aufgaben im deutschen Gesundhei tswesen zu erfül len 

hat ,  z.B.  die Gentechnik zu überwachen, Impfempfehlungen zu erstel len und „al te und 

neue Krankhei t serreger“ zu erforschen.  

Dr.  Gernot  Rasch antwortet  auf  die Beweisl age zur Ri siko-Nutzen-Analyse:  „Der Begrif f  

Risikoanalyse ist  uns n icht  klar.  Die Angaben zu möglichen Nebenwirkungen der  

einzelnen Impfstof fe sind detai l l iert  in den  Fachinformat ionen und Beipackzet teln zu 

f inden“.  Dies schrieb Dr.  Rasch (STIKO/RKI) am 23.102002. Nach einer wei teren 

Anf rage,  konkret  zur FSME Impfung, antwortet  Dr.  Rasch zum Thema Risiko -Nutzen-

Analyse mi t  Datum v om 22.4.2004, „Nutzen-Risiko-Analysen bestehen nicht “ .  Im Grunde 

genommen wenigstens einmal  ein ehrl icher Arzt .  Ehrl ichkei t  sol l te belohnt  werden, und 

ich würde solche Experten mi t  einer lebenslängl ichen Freistel lung aus dem  

Medizinbereich belohnen!  Meine Meinung dar f  ich ja Gott  sei  Dank  noch  äußern!  
 

Was ist in den Impfstoffen enthalten? 
Viren ,  tot  oder lebendig,  d ie im Körper scheinbar dafür sorgen sol len,  dass „ schützende 

Ant ikörper“ gebi ldet  werden, um die durch das behauptete Vi rus angebl ich v erursachte 

Krankhei t  zu v erhindern!  Konservierungsstof fe ,  dami t  der Impfstof f  nicht  schlecht  wi rd!  

Und v or al lem Hilfsstof fe ,  ohne die die behaupteten Vi ren,  ob tot  oder lebendig oder nur  

Tei le dav on, niemals eine sichtbare oder messbare Reakt ion zu erzielen i st!  Also:  Die 

Wirkung, d ie der Impfstof f  erzeugt,  geht  al le ine auf  d ie  Wirkung der Hi l fsstof fe und der  

so genannten Konserv ierungsmit te l zurück!  Kein W under:  Es sind al lgemein bekannte  

Nerv en-,  Muskel -  und Fortpf lanzungsgi f te!  Kein W under:  Krankmachende Vi ren gibt  es 

nicht!  Kein Wunder:  Vi ren als tot  oder lebendig zu behaupten ist  so abstrus,  wie lebende 

oder abgetötete Steine zu behaupten.  Kein Wunder:  „Hil fsstof fe“ müssen nicht  dek lar iert ,  

also n icht  angegeben werden .  Kein W under:  Diese Hi lfsstof fe  werden bei  der  

Impfaufklärung des Arztes und der Aufklärung durch Merkblät ter,  bei  Impfschäden, in  



Impfschadensgutachten und besonders in Impfschadensprozessen schl ichtweg 

geleugnet .  Ist  das eine kol lekt iv e Geistesschwäche al ler Betei l igten? 

Wenn sie einen Beipackzet tel  bei  der Hand haben, v orausgesetzt  sie haben auch schon 

mal  einen bekommen, dann lesen Sie unter „Zusammensetzung“,  was al les im Impfstof f  

enthal ten ist !  
 

Alumin ium:  gebunden und gelöst  in  Körper - und Gewebef lüssigkei ten,  i st  das größte Ion 

al ler Metal le.  Reakt ionen wie Verhärtungen, Fieber,  Gleichgewichtsstörungen, Krämpfe,  

Muskelschwund, Unf ruchtbarkei t ,  Lähmungen und plötzl icher Tod sind die Folge.  

Formaldehyd:  f arblose,  gi f t ige und stechend r iechende, f lücht ige Flüssigkei t .  

Nachweisl ich krankhei tsfördernd.  In Holzspanplat ten v erboten,  deshalb wurden auch v or 

ein paar Jahren die Möbel  in sämtl ichen Kindergärten  ausgetauscht ,  aber in Impfungen 

ist  Formaldehyd enthal ten und er laubt .  

Ant ibiot ika:  (z.B.  Neomycin) können al lergische Schockreakt ionen herv orrufen.  

Und nicht  zu v ergessen:  

Thiomersal und andere Quecksi lberverbindungen:  Dazu ist  erst  einmal  zu sagen, dass 

mi t tlerwei le in einigen Impfstof fen für Kinder kein Thiomersal  mehr enthal ten ist .  (dafür 

aber Aluminium oder andere „Hi l f sstof fe“ wie z.  B.  Erdölderivate).  

Das Thema wurde auch ganz groß in den Medien brei tgetreten.  In  einem Zei tungsart ikel  

stand geschrieben: „Die Krit ik der Impfgegner,  wonach nervenschädigendes 
Quecksilber in den Impfstoffen enthalten sei ,  weist Fr.  Dr Magnet zurück: Kinder 
würden nur noch mit quecksilberfreien Impfstoffen geimpft!“  

Erstmals gibt  eine Gesundhei t sbehörde zu,  dass f rüher n erv enschädigendes Quecksi lber  

in den Impfstof fen geduldet  wurde.  Eine Gesundhei tsbehörde gesteht  hiermit  ihr Wissen 

ein,  dass Quecksi lber tatsächl ich auch nervenschädigend ist .  Und dann wi rd gelogen:  

„Kinder würden nur noch mit  quecksilberf re ien Impfstof f  ge impft  werden!“  Die Drei st igkei t  

dieser  Lüge erkennt jeder,  indem er einfach im Internet ,  auf  der Homepage v om „Grünen 

Kreuz“,  nachschaut.  

Der Diphtherie-Tetanus und Tetanus Impfstof f  z.  B.  enthal ten immer noch Thiomersal ,  

um nur wenige Beispiele zu nennen. Frau Dr.  Magnet recht fert igt  das bei  einem  

persönl ichen Gespräch so:  „Diese einzelnen Impfstof fe werden doch ganz se lten  

verimpft !  “Dass dies auch noch gelogen ist ,  kann man leicht  nachv ol lziehen!  erst  letzte  

Woche wurde meine Nichte mit  so einem Impfstof f  geimpf t!  Und wenn sie mi t Ihrem Kind 

nach einer Verletzung ins Krankenhaus müssen, und Ihr Kind wi rd dann gegen Tetanus 

geimpf t ,  wi rd ganz best immt nicht  der thiomersal f reie,  aber aluminiumhalt ige,  6 -fach 

Impfstof f  ver impft .  

Dr.  Öhler,  Ärztekammer Salzburg,  behauptet  in einem Schreiben v om 12.  September 

2002, dass das erwähnte Thiomersal  sei t  Jahren bei  Kinderimpfstof fen nicht  mehr in 

Verwendung ist ,  da es durch geänderte Herstel lungsv erfahren nicht  mehr benöt igt  wi rd.  
 



Auf  eine persönl iche Frage,  warum  denn diese Zusatzstof fe im Impfstof f  enthal ten sein 

müssen, kam die Antwort :  „Ohne diese Hi lfsmit tel gibt  es ke ine messbare Reakt ion!“  

Das „Vi rus“ al leine geimpf t,  erwi rkt  also keine Reakt ion!  Ich dachte immer,  dass der so 

genannte Vi rus eine Reakt ion herv orruf t.  Falsch!  Es sind die  als Hi l f smi ttel  getarnten 

ZUSATZSTOFFE!  Und was die auslösen,  habe ich Ihnen im ansatz beschrieben!  
 

Anmerkung:  

Ein „ Impfschaden“  i st  als eine über das übl iche Ausmaß einer Impf reakt ion hinaus-

gehende gesundhei t l iche Schädigung  durch eine Schutzimpfung def iniert.  Wenn die 

Hauptursache die Hi l f smi t tel ,  die Zusatzstof fe (Quecksi lber,  Aluminium, u.  a.)  für die 

Impf reakt ion sind,  dann sind die  Zusatzstof fe die Hauptursache  für tatsächl iche 

Impfschäden. Bi sher werden in Impfschadensanerkennungsv erf ahren die Zusatzstof fe,  

die Hauptursache für Impf reakt ionen und Impfschäden ignoriert .  Auf  dieser Grundlage  

weisen Gesundhei tsbehörden und Ärzte stolz auf  das geringe Risiko hin,  auf  die geringe 

Zahl  der (anerkannten) Impfschäden.  
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