Keine Haftung mehr fiir Impfopfer?
Impfbetreiber bejubeln jiingstes Erkenntnis des OGH. Eltern sind verunsichert.

Ein oststeirischer Bub erkrankte nach einer Auffrischimpfung in der Schule mit dem
Impfstoff Priorix an einer Bluterkrankung (ITP, idiopathische Thrombozytopenie, Stérung
der Blutgerinnung). Das OLG Graz verurteilte das Land Steiermark zu einer Zahlung von
Schmerzensgeld. Es wurde damit begriindet, dass keine umfassende und personliche
Aufklirung durch die impfende Arztin erfolgt sei.

Nach Revision durch das Land hob nun der Oberste Gerichtshof (I ob t4n2h) in Wien dieses
Urteil auf.

Die Gesundheitslandesritin der Steiermark Kristin Edlinger-Ploder sieht in diesem Urteil
"einen entscheidenden Schritt zur Rechtssicherheit fiir alle Mitwirkenden im
Gesundheitssystem". Ebenso meint sie, dass damit "mehr Klarheit fiir die Bevolkerung"
entstehen soll. Ebenso wie die Richter des OGH lobt auch sie die ,,Impfprogramme als
Priavention und Schutz vor gefahrlichen Infektionskrankheiten®.

Diese Interpretation des Urteils des OGH ist allerdings kein genereller Freibrief dafiir,
dass in Zukunft vor Schulimpfungen nicht mehr iiber Impfrisiken aufgeklirt zu werden
braucht.

Im Beipackzettel des Impfstoffes Priorix ist die Nebenwirkung ITP angefiihrt. Es handelt sich
bei dieser Nebenwirkung um keine sehr gefihrliche Erkrankung.

Hitte der Knabe eine schwere Erkrankung erlitten, wie es beim Kérntner Impfschadensfall
2004 passiert ist, wiare der OGH hochstwahrscheinlich zu einem ganz andern Erkenntnis
gekommen. Bekanntlich hatte ein Schiiler nach einer Impfung gegen Hepatitis B eine schwere
Entziindung des Sehnerven, Verlust des Sehvermdgens, erlitten. Das Land Kérnten wurde zu
einer betrdchtlichen Schadenszahlung wegen der mangelhaften Aufkldrung, insbesondere
wegen des fehlenden Hinweises auf gravierende Nebenwirkungen, verurteilt. Der OGH wies
auch im aktuellen Urteil auf viele andere Entscheidungen hin und betonte, dass der Umfang
der Aufkliarung nur im Einzelfall entschieden werden kann:

~Ebenso wurde in einer Vielzahl von héchstgerichtlichen Entscheidungen ausgesprochen,
dass die Frage des Umfangs der &drztlichen Aufklarungspflicht stets nur im Einzelfall
entschieden werden kann und der Arzt nicht auf alle nur denkbaren Folgen der Behandlung
hinweisen muss (RIS-JustizRS0026529)“

Der OGH argumentierte in diesem Fall:

LBerticksichtigt man nun die allgemein bekannten Vorteile eines Impfschutzes gegen
Masern, Mumps und Rételn, mit dem die nachteiligen Folgen dieser Infektionskrankheiten
verhindert werden kénnen — die Impfung wird vom BM fiir Gesundheit und Frauen
ausdrticklich empfohlen (§ | v BGBI Il 2003/233 und 20061526iVm § 1b Abs. 2
Impfschadengesetz)-, vermag der erkennende Senat der Beurteilung des Berufungsgerichts
nicht zu folgen, dass das duBerst geringe Risiko, als Folge der zweiten Impfung an ITP zu
erkranken, bei einem verstdandigen Impfkandidaten- bzw. bei Impfungen im Kindesalter
bei seinen Eltern - fiir die Entscheidung, sich der Impfung zu unterziehen oder diese  zu
unterlassen, bei verntinftiger Abwédgung ins Gewicht gefallen wére*.

Kommentar:

Die Richter des OGH gehen davon aus, dass mit Impfungen nachteilige Folgen dieser
Infektionskrankheiten verhindert werden konnen. Sie schlieen sich damit der allgemein
verbreiteten Meinung vom Schutz durch Impfungen an. Sie begriinden dies damit, dass das



BM fiir Gesundheit diese Impfung empfiehlt. Das Hochstgericht hat die Richtigkeit dieser
Meinung selbst nicht iiberpriift. Der Beweis, dass diese Impfung tatsichlich schiitzt, wurde
bekanntlich nie erbracht.

Die Hochstrichter machen es den Impfbetreibern durch eine weitere Erklidrung leichter:

L~Auch bei medizinischen Behandlungen oder Eingriffen, die zwar nicht im engsten Sinn des
Wortes dringlich sind, aber doch im Regelfall zu deutlichen gesundheitlichen Vorteilen
gegentiber einer Unterlassung der MalBnahme fiihren, ist nicht auf jede nur denkbare
nachteilige Konsequenz hinzuweisen. Gerade in solchen Féllen ist auch zu bedenken, dass
Patienten durch das Aufzdhlen von verschiedenen, jeweils héchst unwahrscheinlichen
denkbaren Nebenwirkungen davon abgehalten werden kénnten, eine an sich sinnvolle und in
gesundheitsférdernde MaBnahme vornehmen zu lassen.”

Kommentar:

Auch Richter haben das Recht auf eine personliche Meinung zum Thema Impfen. Allerdings
sollten gerade Hochstrichter sich etwas mehr mit diesem Thema beschiftigen und auch
impfkritische Literatur zu Rate ziehen. ,, Audiatur et altera pars* ,,es soll auch die andere
Seite gehort werden “ st die bewihrte, goldene Regel aus dem romischen Recht.
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